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Der Dialog des Christen mit dem Juden, den Vives im dritten Buch 
seines posthum veroffentlichten Spatwerks De veritate fidei christianae 
führtl, muB ihn personlich sehr bewegt haben. Wissen wir doch, daB 
seine Eltern jüdischer Abstammung waren und wegen angeblichen 
Rückfalls in den alten Glauben Opfer der Inquisition wurden. Der Dialog 
mit dem Juden war also für Vives eine Auseinandersetzung mit der 
Religion seiner Vater. Trotz alledem finden sich in dem Werk keine 
personlichen Anspielungen; es ist ein rein literarischer Dialog. Das Bild 
des Juden, das Vives zeichnet, entspricht weithin dem damals üblichen 
Klischee. Der Jude ist verstockt, voller HaB gegen das Christentum, 
kurzum «blind und taub für alles auBer fürs Geld»2. Trotzdem schlagt 
Vives schon in der Einleitung einen neuen, seine Apologetik kennzeich- 
nenden Ton an, wenn er die Zuversicht auBert, auch der Jude werde 
die Auseinandersetzung «von Mensch zu Mensch, mit Hilfe der mensch- 
lichen Vernunft und Urteilskraftn führen3. 
1. Die editio princeps erschien in Basel 1543. Ich zitiere hier nach der Ausgabe der Opera 
omnia, tomus VI11 (Valencia 1790), S. 247-364: Liber tertius qui est contra judaeos quod Jesus est 
messias.- Zu diesem Werk siehe A. BONILLA Y SAN MART~N, Luis Vives y la filoso@ del renaci- 
miento, Madrid 21981, S. 313-321; P. GRAF, Ludwig Vives als Apologet, Freiburg i. Br. 1932; J. M. 
MILLAS VALLICROSA, La apologética de Luis Vives y el Judaísmo, in Sefarad 2 (1942) 1-31; C. 
GILLY, Spanien und der Basler Buchdruck bis 1600, Basel 1985, S. 172-185, besonders S. 182-185. 
- Zu Vives siehe D. EMPAYTAZ, Juan Luis Vives: un intento de bibliografía, Barcelona 1989; A. 
FONTÁN, Juan Luis Vives (1492-1541): humanista, filósofo, político, Valencia 1992. 
2. Opera omnia VI11 254-255. 
3. e... qui cedat apertae rationi et homo cum homine humana ratione ac judicio disceptante 
contendat~ (Opera omnia VI11 248). 
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Wenn es sich um einen literarischen Dialog handelt, dann stellt sich 
die Frage nach den Quellen. Paul Graf und José María Millás Vallicrosa 
haben die Verankerung des Dialogs in der Tradition aufgezeigt. 
Unbeachtet blieb bisher der Hinweis des Herausgebers der Opera omnia, 
des Valencianers Gregorio Mayans4, Vives sei zu seinem Dialog mit 
dem Juden und mit dem Muselmanen im dritten bzw. vierten Buch von 
De veritate fidei christianae angeregt worden durch die 1535 erschie- 
nenen Diálogos cristianos contra la secta mahometa y contra la perti- 
nacia de los judíos des Bernardo Pérez de Chinchón. 
Auch wenn dieser Kanonikus von Gandía nicht zu den groBen Ge- 
stalten des spanischen Humanismus gehort, so ist er doch durch die 
Übersetzung einiger Werke des Bernhard von Clairvaux und vor allem 
des Erasmus bekannt geworden5. Sein Vorwort zur Übersetzung der 
Lengua des Erasmus gehort nach Francisco Rico zu den schonsten, 
gelungensten und suggestivsten Seiten der spanischen Renaissance, 
besonders im Bezug auf die Vorstellung vom Menschen als Mikrokos- 
mos6. Seine eigentliche Aufgabe sah Bernardo Pérez in der Bekehrung 
der Muselmanen. Im Vorwort zu dem 1532 erschienenen Antialcorano7 
schreibt ers: «Die Disputationen von Paris, die Übungen von Salaman- 
ca, die akademischen Akte von Alcalá, die Rhetorik Italiens und die 
romische Eloquenz müBte man für dieses Unternehmen (namlich die 
Bekehrung der Moslems) aufbieten. Da mühen sich einige zu Tode, um 
4. «Non ingratum erit lectori noscere causam, ob quam Vives scripserit dialogistice tertium et 
quartum librum operis, De Veritate fidei christianae, adversus Judaeos et Muhammedanos; nimirum 
imitatus fuit Ludovicum Bernardum Perez de Chinchon, canonicum Gandiensem, qui anno 1535 
ediderat Valentiae sermone hispano Dialogos christianos contra sectam muhammedanam et 
pertinaciam judaeorum: opus raritate et doctrina praestans, quod Vives in succum et sanguinem 
proprium convertit et eruditione et juditio, quo pollebat, in concinniorem methodum redegit» (Opera 
omnia 1, Anhang, S. 167). Zur Bedeutung von Mayans siehe A. MESTRE, Ilustracióti y reforma de la 
iglesia. Pensamiento-político-religioso de don Gregorio Mayans y Siscar (1699-1781), Valencia 1968. 
5 .  Vgl. zu diesem Autor M. BATAILLON, Erasmo y España, México 1966, S. 284-285 u. o. und 
besonders die Einleitung von Dorothy S. SEVERIN zu der von ihr besorgten Ausgabe La Lengua de 
Erasmo nuevamente rornancada por muy elegante estilo. Traducción española del siglo XVl por 
Bernardo Pérez de Chinchón, Anejos del Boletín de la Real Academia Española, XXXI, Madrid 
1975, dort S. IX-XXXIV. 
6. F. RICO, El pequeño mundo del hombre. Varia fortuna de una idea en la cilltura española, 
Madrid 1986, S. 137. 
7. Libro llamado Antialcorano que quiere dezir contra el Alcoran de Mahorna, repartido en 
XXVI sermones, co»ipuesto por el R. Maestro Bernardo Pére7 de Cltinchdn canónigo de Gandía, 
Valencia 1532; die Approbation ist schon von 1528; Exemplar in Madrid BN, R. 6875. 
8. «Las disputas de París, los exercicios de Salamanca, los actos de Alcalti, la retórica de Ita- 
lia, la eloquentia Romana en esta empresa se devría emplear. Mueren algunos por anotar a Plinio, 
sudan por declarar Vergilio, trabajan por metrificar epigramas y versos de amores; y ninguna se 
exercita en estirpar este error de Mahoma que tanto cunde» (Antialcorano, fol. ASr-'). 
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Plinius zu glossieren; sie vergieBen ihren SchweiB, um Vergil zu er- 
klaren; sie arbeiten sich ab, um Epigramme und Liebesgedichte zu 
verfassen, und keiner will den Irrtum Mohammeds ausrotten, der uns 
so sehr bedrangt.» 
In einer weiteren Schrift, den 1535 in Valencia im Druck erschie- 
nenen Diálogos christianos contra la secta mahomética y contra la 
pertinacia de los judíosg, bezieht Bernardo Pérez auch die Juden in sein 
Missionsprogramm ein. Sein Dialogpartner ist hier ein zum Christentum 
konvertierter Korangelehrterlo. 
Zunachst wird man geneigt sein, dieser Schrift jeden EinfluB auf die anti- 
jüdische Apologetik von Vives abzusprechen. Für eine christliche Ausle- 
gung des Alten Testamentes gibt sie wenig her". Für diesen Zweck konnte 
Vives in Spanien ergiebigere Werke finden. Besonders seine Heimat Va- 
lencia hat eine reiche Tradition der antijüdischen christlichen Polemik 
auf~uweisen '~.  Nur in einer Hinsicht konnte das Werk von Bernardo Pé- 
rez einen EinfluB auf Vives ausgeübt haben, namlich in der Bedeutung, 
die hier der menschlichen Vernunft in Fragen der Religion zuerkannt wird. 
Im zweiten von den sechs DialogenI3 unterscheidet der Moslem 
9. Das Werk ist dem Kardinalerzbischof von Valencia Eberhard de la Marche, früher Bischof 
von Lüttich, gewidmet (30. 12. 1534). Ein Exemplar dieses seltenen Werkes befand sich in der 
Bibliothek von Fernando de Rojas, dem Verfasser der Celestina; vgl. St. GILMAN, The Spain of Fer- 
nando de Rojas, Princeton 1972, S. 453-455, und SEVERIN, La Lengua de Erastno. Heute existiert, 
soweit mir bekannt ist, nur noch ein einziges Exemplar des Werkes; es befindet sich in der Bayerischen 
Staatsbibliothek (Signatur: 4 Asc. 68011). 
10. Vgl. den Titel des ersten Dialogs, der noch einmal den Titel des ganzen Werkes aufnimmt: 
«Disputa compuesta a manera de diálogo entre el maestro Bernardo Pérez de Chinchón, canónigo 
de Gandía, y Joseph arávigo maestro suyo sobre ciertos artículos de nuestra sancta fe cathólica los 
quales niegan falsamente los moros y los judíos» (fol. VIII'). Schon im Vorwort zum Antialcorano 
(fol. A VI") erwahnt Pérez diesen Alfaqui. Einige Jahrzehnte vorher, im Jahre 1487, hatte sich ein 
anderer, namlich der Alfaqui von Játiva, nach dem Anhoren einer Predigt in der Kathedrale von 
Valencia zum Christentum bekehrt und den Namen Juan Andrés angenommen. Auf Anregung von 
Martín García (1462-1521), zuerst Archidiakon von Zaragoza und von 1512 an Bischof von Barce- 
lona, übersetzte Juan Andrés (nach 1512?) den Koran und die Suna ins Spanische. Wahrend diese 
Ubersetzung offenbar verloren ging, ist ein anderes Werk von ihrn erhalten: Confusión (le la secta 
tnahometica y d'el Alcoran, Valencia, J. Joffre, 1515 (siehe dazu E. E. LARSON, A Study of the 
«Confusion de la secta mahómica» of Juan Andrés, Michigan, Ann Arbor, 1985). Im Vorwort zum 
Antialcorano bezieht sich Pérez nur auf die Sermones von Martín García, Zaragoza, Jorge Coci, 
1520; dazu erwahnt er «drei oder vier Widerlegungen des Koransp, die er eingesehen habe. 
11. Erst im sechsten Dialog beweist Bernardo Pérez aus dem Alten Testament die Wahrheit 
des christlichen Glaubens. Zu diesem Zweck gibt er weithin die Dialogform auf und bietet in zwei 
Teilen cine paraphrasierende Ubersetzung von Cyprians Testimonia contra iudaeos (Ad Quirinum 
libri tres, CCSL 3, 1-179) und einigen Aussagen des Augustinus. 
12. Man denke an Narnen wie Bernardo Oliver OESA, Juan Pedro Figuerola, Pedro de la 
Cavallería und Jaime Pérez de Valencia OESA. 
13. «Diálogo segundo en que por razones y auctoridades de la sancta Escriptura se muestra la 
verdad de la ley christiana y el engaño y falsedad de la secta mahornética» (Diálogos 11, fol. C Ir). 
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zunachst zwischen natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten. «Wie 
es für die natürlichen Dinge in unserer ratio ein Licht gibt, das sie 
erreicht, so gibt es in uns für die gottlichen Dinge den Geist (spiritu), 
der sie mutmaBt.»I4 Aber damit will Pérez durch den Mund des Alfaqui 
ebensowenig wie Vives zwischen den beiden Spharen trennen. Er folgert 
vielmehr: «Also ist der Mensch ein übernatürliches Lebewesen, das 
durch seine Vernunft die übernatürlichen, gottlichen Dinge erreicht, was 
kein anderes Lebewesen vermag, auch nicht die Sonne, der Mond oder 
die Elemente.»I5 Und der Alfaqui fahrt fort: «Darum wage ich zu sagen, 
daB die Würde unseres Verstandes so groB ist, da8 er, sofern ihn nicht 
Laster und Bosheit verblenden, auch ohne Hilfe der Offenbarung die 
gottlichen Geheimnisse erreichen kann.»16 Allerdings, so meinen beide 
Gesprachspartner, wird es gut sein, sich in schwierigen und umstrittenen 
Fragen an bewahrte Zeugen zu wenden. Im Dialog zwischen Christen und 
Muselmanen bietet sich dafür das Alte Testament an, das beide Parteien 
als Zeugnis der Wahrheit anerkennen. Wer aber richtet und urteilt, wenn 
es zu Meinungsverschiedenheiten über die richtige Auslegung des Alten 
Testamentes kommt? Die Antwort ist nach al1 dem Gesagten klar: Richter 
ist die menschliche VernunftI7. Also, so folgert der Christ weiter, müsse 
der Moslem seine Weigerung aufgeben, über seinen Glauben und den 
Koran zu diskutieren. Und als der Moslem zurückfragt, ob das Gleiche 
auch für den Christen im Bezug auf das Evangelium gelte, sagt dieser 
ohne jedes Zogern ja. «Jeder Mensch muB und kann sein Gesetz in Frage 
stellen (poner en razón) und prüfen, ob es gottlich ist oder nicht.»Is 
14. «Porque assí como para las cosas naturales ay en nuestra razón lumbre que las alcanca, 
assí para las divinas ay spíritu en nosotros que las barrunta ... » (Diálogos 11, fol. C IVv). 
15. «De donde saco yo este notable que1 hombre es animal sobrenatural porque alcanca por 
razón las cosas sobrenaturales de Dios lo que ningún animal ni sol ni luna ni elementos alcancan» 
(ebda.). 
16. «Donde me atrevo a dezir ques tanta la excellencia de nuestro entendimiento, tanta la luz 
del resplandor divino que Dios puso en él que si no le cegamos por vicio o malicia aún sin ley 
divina podríamos alcanpar la ley ques divina y los misterios divinos, como se lee de muchos 
philósophos que por razón natural y alta contemplación alcanparon muchas cosas de las que Dios ha 
revelado dessí mesmo. Verdad es que siempre que habla la ley divina, es mayor luz y noticia que 
por ella tenemos que lo que alcanca la razón natural* (ebda. C IVv-Vr). 
17. Bernardo Pérez zitiert in diesem Zusammenhang das Wort des Augustinus: «Ego vero evan- 
gelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae conmoveret auctoritas~ (Contra epistulanz Manichaei 
qiiatn vocantfiindamenti, n. 5; CSEL 25, 197) und sieht darin eine Bestatigung seiner Auffassung. 
Damit solle gesagt sein: «... el mesmo Dios quiere que su ley se examine y platiquc y averigue 
conforme a razón y la yglesia que aprueva y recibe el evangelio: es el mesmo spíritu de Dios que 
por los instrumentos de sus creyentes y por la razón natural, por las artes humanas juntas con sus 
milagros manifiesta la verdad y manifiesta la mentira.» 
18. Zu Beginn des dritten Dialogs faBt er zusammen: «Quedamos, si bien me acuerdo, en esto: 
ques tanta la fuerpa de la razón natural que, ayudada con la inspiración divina y acompañada con 
Die Hochschatzung der menschlichen Vernunft, die wir hier fest- 
stellen konnten, bestimmt auch das Denken von Vives und insbesondere 
dessen Hermeneutik des Alten Testamentes. Die Dunkelheit und Mehr- 
deutigkeit vieler hebraischer Ausdrücke, dazu die einfache, geradezu 
primitive Darstellungsweise des Alten Testamentes versperren vielen, 
so meint Vives, den Zugang zu diesem Buch. Er selbst findet den 
hermeneutischen Schlüssel in der Einsicht, da8 Gott sich im Alten 
Testament der Fassungskraft des Volkes Israel angepaBt hatlg. Die Idee 
der Anpassung gibt ihm die Moglichkeit, sein Verstandnis des Alten 
Testamentes sowohl gegen die Auffassung eines heidnischen Huma- 
nismus als auch gegen die des Judentums abzugrenzen. 
Mit einer an Savonarola erinnernden Scharfe greift er Angelo Po- 
liziano und andere italienische HumanistenZ0 an, die das Alte Testament 
seiner sprachlichen Form wegen verachteten und d e b e r  schon erzahlte 
Fabeln horten als die einfache schlichte Wahrheit»21. Der Formen- 
reichtum des Alten Testamentes, so Vives, stehe dern eines Homer nicht 
nach. Man mache sich über die Hirtengeschichten der Patriarchen lustig 
und schwarme auf der anderen Seite für die Hirtengedichte eines Vergil 
oder Theokrit. Man beschaftige sich lieber mit dern grausamen Nero 
oder dern verrückten Caligula statt mit dern sanftmütigen David und 
dern weisen Sa10mo~~. 
Trotz al1 dern Gesagten ist für Vives das Alte Testament ein unvoll- 
kommenes Gesetz, eine lexpuerilisZ3, in der sich Gott der primitiven Fas- 
sungskraft von Kindern angepaBt hat. Einen Gedanken des Pseudo-Dio- 
nysius Are~pag i ta~~  ufgreifend betont er, Gott habe rnit Absicht moglichst 
grobe Bilder benutzt, um klarzumachen, daí3 das eigentlich Gemeinte 
hinter dern Wortsinn liege. Das Alte Testament gilt nach ihm keineswegs 
für alle Ewigkeit, sondern stellt eine prirnitive Phase in der Geschichte 
humilde y sancto desseo, libre de passión y malicia, puede muy bien juzgar de las cosas humanas y 
de las divinas, porque, según dize el propheta David, está en nuestro entendimiendo sellada lumbre 
de luz divina (Ps 4,7), ques guía de nuestra razón. Y también quedamos en esto que todo hombre 
deve y puede poner en razón su ley y examinar si es divina o no ... » (Diálogos 11, fol. D Ir). 
19. Opera omnia VI11 159-167. 
20. Über die im allgemeinen positive Haltung der italienischen Humanisten zur Bibel und 
speziell zum Alten Testament siehe S. GAROFALO, Gli humanisti italiani del secolo XV e la Bibbia, 
in Biblica 27 (1946) 338-75; Ch. TRINKAUS, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in 
Italian Humanist Thought 11, London 1970, S. 563-614. 
21. Opera omnia VI11 163. 
22. Vgl. GRAF, Ludwig Vives 61-62. 
23. Opera omnia VI11 165 und 274. 
24. Opera omnia VI11 162. 
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der gottlichen Offenbarung darz5. Der eigentliche Sinn der Bilder und 
Vergleiche wird erst vom Ziel der Entwicklung her einsichtig, vom 
Erscheinen C h r i ~ t i ~ ~ .  
Der groBe Fehler der Juden besteht darin, daB sie den entwicklungs- 
geschichtlichen, padagogischen Sinn des Alten Testamentes verkennen. 
Erschwerend kommt nach Vives dazu, daB sie das buchstabliche 
Verstandnis der Bibel im Talmud und in den Glossen des berühmten 
Raschi geradezu kanonisiert habenZ7. Der Talmud verfalscht nach Vi- 
ves durch seine Anthropomorphismen die Idee Gottesz8; er verfalscht 
aber auch das Bild des Menschen, weil er  dessen Ziel in irdisch- 
materieller Erfüllung und nicht im unsterblichen Leben der Seele sieht. 
Darum bemüht sich der Christ im Dialog des dritten Buches zunachst 
darum, dem Juden ein angemessenes, d.h. ein geistiges Verstandnis von 
Gott und vom Menschen nahezubringen. 1st dies gegeben, dann wird 
sich der Jude gleichsam von selbst zu Christus bekehrenZ9. Er wird 
erkennen, daB das Judentum nur eine vorbereitende Funktion hatte. Jesus 
von Nazareth ist der von den Juden erwartete Messias, und die Christen, 
die das Alte Testament geistig verstehen, sind die wahren Juden30. 
Vives argumentiert also letztlich von Christus her; trotzdern kon- 
frontiert er den Juden nicht gleich mit der Gestalt Christi, sondern beruft 
sich zunachst auf die menschliche Vernunft, die den wahren, den 
geistigen Begriff von Gott und vom Menschen enthalt. Wahrend der 
Jude vom Christen einen Schriftbeweis verlangt, insistiert der Christ 
auf der ratio. Nur die ratio konne letztlich darüber entscheiden, ob ein 
Text Gottes Wort ist und wie er auszulegen ist3'. Die Berufiing auf die 
ratio bildet das Kernstück in Vives' Apologetik. 
Die ratio ist für ihn natürlich keine autonome Instanz. Ihrer Herkunft 
25. Opera omnia VI11 276-281. 
26. Es scheint geradezu, da8 mit Christus das Alte Testament überflüssig geworden ist. «Has 
omnes obscuritates illustravit Christus, et figuris atque umbris suum corpus ostendit verum 
germanumque, ut quum corpus hoc habeamus, nihil sit opus amplius imaginibus et adumbrationen 
(Opera omnia VI11 167). 
27. Opera ornnia VI11 162, 166-167; vor allem aber Opera omnia VI11 252-254, 269-270. 
28. Das ist ein Vorwurf, der immer wieder erhoben wurde; vgl. dazu M. ORFALI, Anthro- 
pornorphism in the Christian Reproach o f  the Jews in Spain (12th - 15th Cent~iry), in Imman~iel 19 
(1984-1985) 60-73; ders., El tratado «De ilidaicis erroribus ex Talrnutn de Jerónimo de Santa Fe, 
Madrid 1987. 
29. Opera omnia VI11 247-263. 
30. Vgl. Opera omnia VI11 166-167. Über mogliche Wurzeln seiner Christozentrik bei Ram6n 
Lull und in der franziskanisch-skotistischen Theologie siehe B. G.  MOSSEGÚ, La doctrina cristol<jgicn 
de Juan Luis Vives, in Estudios franciscanos 55 (1954) 429-458; 56 (1955) 43-70. 
31. Grundsiitzliches über den Gebrauch der ratio sagt Vives schon im dritten und vierten Kapitel 
des ersten Buches, Opera omnia VI11 12-30. Im zweiten Kapitel des dritten Buches wendet er es auf 
- 
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nach ist sie ein Strahl der gottlichen Vernunft, das hochste Gut, das 
Gott dem Menschen geschenkt hat32. Vives weiB auch um die Unvoll- 
kommenheit und Schwache der menschlichen Vernunft. Sie kann nur 
eine Hinführung zur absoluten Wahrheit geben, eine manuductio oder 
i n t r od~c t i o~ ~ .  Zu ihrer Reinigung und Vollendung braucht die Vernunft 
das Licht des gottmenschlichen Lehrers C h r i ~ t u s ~ ~ .  Deshalb empfindet 
Vives auch eine mogliche Korrektur durch die Kirche Christi keineswegs 
als einen Eingriff in die Freiheit des rationalen D i s k ~ r s e s ~ ~ .  
Al1 diese Prazisierungen heben jedoch die Grundthese nicht auf: die 
ratio des Menschen entscheidet über die richtige Auslegung des Alten 
Testamentes, ja über den richtigen Glauben selbst. So fordert Vives den 
Juden auf: «In der Nacht der Heiligen Schriften wollen wir die ratio 
anzünden, um zu sehen, welcher Sinn am meisten den Worten der Pro- 
pheten entspricht ...»36 Als der Jude einen Schriftbeweis für die Messia- 
die Kontroverse mit den Juden an, Opera omnia VI11 263-271. «Nullo modo potestis legere sacras 
litteras, quin adhibeatis mentem et judicium et rationem tanquam ducem intelligentiae ... » (Opera 
omnia VI11 263). - «Haec (sc. ratio) est ergo doctrix, haec via, index (iudexl), canon ... » (ebda. 
266). - «Ad rem maximam (sc. pertinent haec omnia), ut ratione et explanation? verisimili adhibita 
legantur tractenturque sacrae litterae, non rudi illa intelligentia verborum, qua nihil potest fieri 
absurdius: et haec fuit causa cur nec vos nec patres vestri agnoscitis Messiam, quia non vultis erigere 
vos ad considerationem rationis spiritalis, sed haerere crassitiae litterae puerilis ac ineptae, contra id 
quod decet hominem ac Deum» (ebda. 269). 
32. So schon in der Praefatio: «Nihil enim est aliud humana ratio quam radius quidam divinae 
lucis, ut regius ille psaltes merito dixerit Deo: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine (Ps 
4,7)» (Opera omnia VI11 2; vgl. auch Opera omnia VI11 13, 266 und 268). 
33. Zu rnanuductio siehe Opera omnia VI11 3. Entgegen der Aussage von Opera omnia VI11 
266, die ratio sei der canon unseres Suchens nach Wahrheit, sagt er in Opera omnia VI11 18: M... 
nec postulabimus ut canon et norma fidei sit nostra ratio, sed tantum introductio ... » Die Idee der 
rnanuductio erinnert, ebenso wie manche andere Gedanken über das Verhaltnis von Glauben und 
Wissen, an Nikolaus von Kues, von dem Vives aber offenbar keine Kenntnis hatte. 
34. Wo Vives das Alte Testament erbaulich auslegt, zum Beispiel in der Erklarung der BuB- 
psalmen, da praktiziert er eine Auslegung, die im wesentlichen christologisch ist, aber auch alle 
Dimensionen des Menschlichen, z. B. Leid, Schuld und Umkehr, zur Sprache bringt. Vgl. Opera 
omnia 1 162-255 (Meditationes in psalmos poenitentiales) und Opera omnia VI1 91-100 (Meditatio 
in psalmum XXXVII De passione Christi). Die christologische Auslegung führt also hier zu einem 
Bild des Menschen, das nicht so optimistisch ist wie das der Fabula de homine. 
35. In der Einleitung zu De veritatefidei christianae sagt er: «Ecclesiae vero judicio et sto et 
stabo semper, etiam si mihi pro parte contraria apertissima videatur facere ratio; ego enim falli possum 
et fallor saepissime; Ecclesia in his rebus quae ad summam pietatis pertinent numquam fallitur» 
(Opera omnia VI11 22). 
36. ~Oblitusne es convenisse inter nos dudum, lumen humanae mentis de luce illa summa et 
sempiterna derivatum rationem esse? hanc nos in nocte ista sanctarum scripturarum accendemus, ut 
videamus quis sensus maxime congruat prophetae verbis, dictis et praecedentibus et futuris, quis sit 
aptisssimus mysteriis et rebus sacratissimis, de quibus illic agitur, ne celsissimas et divinas sententias, 
quales sunt in sanctis oraculis, ad infimas, ineptas atque aniles interpretationes deflectamus, dum 
stomacho servimus, non intelligentiae ... » (Opera omnia VI11 315). Dem Herausgeber schienen die- 
se Worte wohl zu kühn; er merkt am Rande an: «De ratione loquitur illuminata ab Ecclesia.» 
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nitat Jesu verlangt, halt ihm der Christ entgegen, er habe doch schon 
vorher, im zweiten Buch der Apologie, mit Hilfe der Vernunft die 
Angemessenheit der Inkarnation dargelegt, sodaB sich ein Schriftbeweis 
eigentlich erübrige. Auf jeden Fa11 stehe das von Gott ins Herz und in 
den Verstand des Menschen eingeschriebene Gesetz über dem auf Stein 
und Pergament fe~tgehal tenen~~.  Zwar geht der Christ dann doch auf 
das Verlangen des Juden ein und legt eine Reihe von Schriftbeweisen 
vor, die weithin den christlichen Handbüchern antijüdischer Polemik 
entnommen sein dürften; aber ihre Auswahl und Darbietung erfolgt nach 
den Gesichtspunkten der von Vives bevorzugten rationalen Apologetik. 
Vives' Auffassung von der dominierenden Rolle der ratio im inter- 
religiosen Gesprach ist in einem weiteren Rahmen zu sehen. Bis etwa 
zum 12. Jahrhundert hatten Christen und Juden in ihren Streitgesprachen 
fast ausschlieBlich mit auctoritates, insbesondere mit biblischen testi- 
monia, a r g ~ m e n t i e r t ~ ~ .  Einer der ersten, der neben die Autoritat der 
Schrift als weitere entscheidende Instanz die ratio stellte, war Pedro 
Alfonso, ein im Jahre 1106 zum Christentum konvertierter Rabbi aus 
Huesca, der in seinen D i ~ l o g i ~ ~  seine Bekehrung zu rechtfertigen suchte. 
Vives konnte dieses Werk nicht übersehen haben; es war in unzahligen 
Handschriften verbreitet und zudem im Jahre 1536 erstmals in Koln 
auch im Driick erschienen. 
Von den christlichen Theologen der Scholastik wurde die Reichweite 
der ratio in unterschiedlicher Weise bestimmt. Wahrend Anselm von 
Canterbury, Ramon Lull, Ramon Sibiuda und andere den ganzen 
Glauben als der Vernunft entsprechend, ja bis zu einem gewissen Grade 
als vernunftnotwendig ansahen, schrankte Thomab von Aquin die Reich- 
weite der ratio auf die praeambula fidei ein; die Kernwahrheiten des 
Christentums sind dem Glauben vorbehalten; die Vernunft kann nur 
nachtraglich eine gewisse Analogie zwischen Glauben und Wissen 
ausmachen. Diese Auffassung führte im Pugio fidei des Ramon Martí 
und in vielen anderen antijüdischen Traktaten zu einem Nebeneinander 
von rationaler und bibeltheologischer Argumentation. Gegen Ende des 
37. Opera omnia VJII 314. 
38. Einen Überblick über das Vcrhaltnis von ratio und auctoritas in der christlich-jüdischen 
Polemik des Mittelalters gibt G. DAHAK, Les intellectliels et les juf i  a11 moyen &e, Paris 1990, S. 
423-47 1. 
39. Petrus ALPHONSI, Dialogi in qnibus impiae iudaeorum opiniones evidentissimis cutn 
rzaturalis tum caelestis philosophine argurnetttis confutantur ..., Koln 1526, apud Joh. Gymnicum 
(PL CLVII 535-672). Vgl. K. REINHARDT - H. SANTIAGO OTERO, Biblioteca bíblica ibérica medie- 
val, Madrid 1986, S. 250-258. 
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Mittelalters zeigten sich im Christentum wie im Judentum Tendenzen, 
nur vom Glauben und von der biblischen Offenbarung her zu 
argumentieren. Diesen fideistischen Tendenzen trat Vives entschieden 
entgegen40. 
Ob er dabei von den Dialogen des Bernardo Pérez de Chinchón 
beeinfluflt wurde, wird man nicht mit Sicherheit sagen konnen. Auf 
jeden Fa11 aber hat sich Vives von einem ahnlichen Vertrauen in die 
Kraft der menschlichen Vernunft leiten lassen wie Bernardo Pérez de 
Chinchón. Beide greifen damit auf Vorstellungen der mittelalterlichen 
Theologie über das Verhaltnis von ratio und auctoritas zurück; sie gehen 
aber weit darüber hinaus; bis zu einem gewissen Grade weisen sie 
voraus in die Zeit der Aufklarung41 und legen so die theologischen 
Wurzeln der aufgeklarten Vernunft offen; es ist eine durch das Licht 
Gottes und Christi erleuchtete Vernunft. 
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Summary 
The present paper deals with Gregorjo Mayans's thesis that Juan Luis Vives's anti- 
Jewish apology in his late work De veritate fidei christianae was primarily influenced by 
a work of the humanist Bernardo Pérez de Chinchón. According to the findings of the 
present study, this applies to one aspect only, namely, high esteem for human reason; 
both, Pérez de Chinchón and Vives, consider reason to be the crucial authority for an 
interpretation of the Bible. 
40. Vgl. MILLÁS VALLICROSA, La apologética 34. 
41. Bezeichnenderweise hat Vives' Apologie De veritate fidei christianae in der Folgezeit 
groBen EinfluB ausgeübt, z. B. auf den franzosischen Hugenotten Philippe Du Plessis-Mornay (1549- 
1623) sowie auf Hugo Grotius (1583-1645). Vgl. dazu GRAF, Ludwig Vives 130-135 und GILLY, 
Spanien. Siehe auch M. BATLLORI, Las obras de Luis Vives en los colegios jesuíticos del siglo XVI, 
in ders., Humanismo y Renacimiento. Estudios hispano-europeos, Barcelona 1987, S. 125-149. 
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